OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 22 marca 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw

Po zapoznaniu si¢ z trescia przedtozonego projektu — pomimo uchwalenia ustawy
przez Sejm w dniu 18 marca 2016 r. — Krajowa Rada Sadownictwa zglasza nastepujace

uwagi.

W przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa zasadne wydaje si¢ uzupehnienie
proponowanego brzmienia ust. 5a art. 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 r., poz. 1230 z pdzn. zm.) przez jednoznaczne
wskazanie, ze kadencja Dyrektora Krajowej Szkoly trwa 5 lat a odwolanie z powodow
okreslonych w tym przepisie nastepuje przed jej uptywem. Przy czym zastrzezenia Krajowej
Rady Sadownictwa budzi propozycja przywrdcenia dopuszczalno$ci odwotania Dyrektora
Krajowej Szkoty, ,,jezeli nie realizuje obowiazkéw zwiazanych z petniona funkcja”. W tym
zakresie aktualno$¢ zachowuje stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa wyrazone w opinii
z dnia 12 czerwca 2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa

1 Prokuratury (uzyte sformulowanie jest nieostre).

Krajowa Rada Sadownictwa nie popiera propozycji zmiany ustawy z dnia 9 kwietnia
2015 r. 0 zmianie ustawy 0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 694) w zakresie, w jakim przewiduje przedtuzenie okresu
funkcjonowania aplikacji ogélnej (nabor na tg aplikacje miatby zosta¢ przeprowadzony
jeszcze w 2017 r.). Krajowa Rada Sadownictwa wielokrotnie sygnalizowata konieczno$¢
zniesienia aplikacji ogolnej (m.in. w opinii z dnia 5 grudnia 2012 r. w przedmiocie projektu
zalozen projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy o prokuraturze), jako nie realizujacej zalozonych
celow, dla ktorych zostala wprowadzona, przy jednoczesnym generowaniu ogromnych
kosztow ze srodkow publicznych. W uzasadnieniu przedtozonego projektu nie wyjasniono,
dlaczego rozwiazania prawne wprowadzone ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. (znoszace
aplikacj¢ ogolna) ,rodza obawy o efektywnos$¢ szkolenia kandydatow na se¢dziow

i prokuratorow”, nie uzasadniono tez tezy, jakoby dotychczasowy model aplikacji ,,dobrze



funkcjonowal” a jego dalsze utrzymywanie (majace na celu — jak wynika z tresci uzasadnienia
— ,,dokonanie gruntownego przegladu stanu prawnego (...) oraz wprowadzenie stosownych
zmian”) miato stuzy¢ poprawie funkcjonowania sadownictwa i prokuratury. W uzasadnieniu
projektu podniesiono, ze obawy o efektywno$¢ szkolenia aplikantow budzi takze przekazanie
organizacji praktyk prezesom sadéw okrggowych i1 prokuratorom okregowym i, wynikajace
z tego, tylko czesciowe podporzadkowanie aplikanta Dyrektorowi Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa poglad ten, jako

nieuzasadniony, nie zasluguje na aprobatg.

Watpliwos$ci budzi takze propozycja zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 z pézn. zm. — dalej jako u.s.p.)
poprzez dodanie art. 25a, zgodnie z ktorym pierwsze przydzielenie stanowiska asesorskiego
lub pierwsze przeksztatcenie stanowiska sedziowskiego w stanowisko asesorskie miatoby
nastapi¢ po 30 pazdziernika 2017 r. W przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa asesura jest
niezb¢ednym okresem sprawdzenia umiejgtnosci praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy
oraz predyspozycji osobowosciowych 0sob pretendujacych do shuzby sedziowskie;.
W interesie wymiaru sprawiedliwosci jest, aby stanowiska asesorskie zostaty utworzone jak
najszybciej. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwagg, ze Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dziatajac na podstawie art. 20a § 4 u.s.p. w zw. z art. 29 § 11 § 3 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1647
z pbézn. zm.), obwiescit 25 lutego 2016 r. o wolnych stanowiskach asesorskich
w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w Warszawie (Monitor Polski z 4 marca 2016 r.,
poz. 213), Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Lublinie (Monitor Polski z 7 marca
2016 r., poz. 218) 1 Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Kielcach (Monitor Polski
z 7 marca 2016 r., poz. 219).

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie odnosi si¢ zas do propozycji wyposazenia
aplikanta aplikacji prokuratorskiej w uprawienia do wykonywania czynnosci asystenta
prokuratora i wystepowania przed sadem rejonowym, w tym w charakterze oskarzyciela
publicznego w sprawach, w ktorych postgpowanie przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie
dochodzenia (projektowany przepis art. 10a ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektoérych innych ustaw), a takze
do propozycji informowania Ministra Sprawiedliwo$ci przez prezesa sadu apelacyjnego
0 planowanym zwolnieniu stanowiska sedziowskiego w sadzie dziatajacym na obszarze danej

apelacji przez sgdziego, ktéry przechodzi w stan spoczynku po osiagnigciu wymaganego



wieku (projektowany przepis § 2 art. 20a u.s.p.). Rada aprobuje réwniez propozycje
zastapienia sformulowania ,stanowisko zwolnione” sformulowaniem ,stanowisko
zwalniane”, w konteks$cie usprawnienia procedury obwieszczania o wolnych stanowiskach

sedziowskich (proponowany przepis § 3 art. 20a u.s.p.).



